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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

szkota niepubliczna - instytucja edukacyjna prowadzona przez osobe prawnga lub osobe fizyczng
na podstawie wpisu do ewidencji placowek i szkét niepublicznych, dokonanego we wiasciwej
jednostce samorzadu terytorialnego; szkota niepubliczna moze uzyskac uprawnienia szkoty
publicznej,

typy szkot ponadgimnazjalnych - dwu - i trzyletnie zasadnicze szkoty zawodowe, trzyletnie licea
ogolnoksztatcace, trzyletnie licea profilowane, czteroletnie technika, dwuletnie licea uzupetniajace
(na podbudowie programowej zasadniczej szkoty zawodowej), trzyletnie technika uzupetniajace
(na podbudowie programowej zasadniczej szkoty zawodowej), szkoty policealne, trzyletnie szkoty
specjalne przyspasabiajace do pracy ucznidw z uposledzeniem umystowym,

szkoty policealne - szkoty na podbudowie programowej szkoty ponadgimnazjalnej, umozliwiajace
osobom posiadajacym wyksztatcenie Srednie uzyskanie kwalifikacji zawodowych po zdaniu
egzaminu; nauka trwa nie dtuzej niz 2,5 roku,

SIO - system informacji oswiatowej, stuzacy uzyskiwaniu danych niezbednych do prowadzenia
polityki edukacyjnej panstwa, podnoszenia jakosci i upowszechnienia edukacji oraz do usprawnienia
finansowania zadan oswiatowych,

dotacja podmiotowa' - podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczenia $rodki z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, przystugujace, na mocy ustawy o systemie oswiaty, podmiotom
wskazanym w tej ustawie, przeznaczone wytacznie na dofinansowanie biezagcych wydatkow
ponoszonych w zwigzku z realizacja przez te podmioty zadan z zakresu ksztatcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spotecznej,

szkota dla dorostych - szkota, w ktérej stosuje sie odrebng organizacje ksztatcenia i do ktorej
przyjmowane s osoby majace 18 lat, a takze konczace 18 lat w roku kalendarzowym, w ktérym
przyjmowane sg do szkoty,

obowiazek szkolny - trwa do ukoriczenia gimnazjum, nie dtuzej jednak niz do ukoriczenia 18 roku
zycia,

obowiazek nauki - trwa do ukonczenia 18 roku zycia,

podstawa obliczania dotacji' - iloczyn wydatkéw biezacych ustalonych w budzecie danego
powiatu, ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju albo wydatkéw biezacych
ponoszonych przez najblizszy powiat® na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub rodzaju
oraz liczby uczniow (stuchaczy) szkoty dla ktérej ustalana jest dotacja,

wskaznik obliczania kwoty dotacji' - ustalona przez organ stanowigcy JST? stawka (np. w ujeciu
procentowym) okres$lajgca jaka czes$¢ podstawy obliczania dotacji bedzie udzielona szkotom
niepublicznym.

T Objasnienie na uzytek niniejszej kontroli.

2 O ktérym mowa w art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty — Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
zezm.

3 W tej kontroli rada powiatu lub rada miasta na prawach powiatu.
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. Temat kontroli

P/12/160: Finansowanie ponadgimnazjalnych szkét niepublicznych przez jednostki samorzadu
terytorialnego wojewodztwa wielkopolskiego.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci finansowania ponadgimnazjalnych szkét niepublicznych,
w ktorych nie byt realizowany obowigzek nauki, przez wybrane jednostki samorzadu terytorialnego
wojewodztwa wielkopolskiego, w tym:

- ocena ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkdl niepublicznych,
- ocena ustalania wysokosci dotacji dla szkét niepublicznych,
- ocena wystepowania ewentualnych mechanizméw korupcjogennych i ryzyka korupgji,

- ocena relacji kwot otrzymywanej przez JST subwencji oswiatowej (z tytutu dziatania na terenie
powiatu szkét niepublicznych) z kwotami dotacji udzielonymi tym szkotom,

- ocena wykonywania przez JST kontroli szkét niepublicznych w zakresie prawidtowosci wykorzystania
dotacji przyznanych tym szkotom.

Celem kontroli byta rowniez ocena prawidtowosci wykazywania przez szkoty niepubliczne danych
o liczbie uczniéw (stuchaczy) w SIO oraz ocena zgodnosci danych przekazywanych do JST oraz
rozliczen otrzymywanych dotacji.

. Ogolne tto badanej problematyki

Dziatalnos¢ szkot niepublicznych, zaréwno tych, w ktérych realizowany jest obowigzek szkolny
i obowigzek nauki?, jak i pozostatych szkét posiadajacych uprawnienia szkét publicznych, jest
dofinansowywana srodkami z budzetu wtasciwej JST. Gtéwnym zrédtem przychoddw szkét i placowek
niepublicznych, w ktdrych realizowany jest obowigzek szkolny i obowigzek nauki, jak i pozostatych
szkot posiadajacych uprawnienia szkét publicznych, sg czesne oraz dotacja przekazywana przez
wiasciwg jednostke samorzadu terytorialnego. Szkoty niepubliczne, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, moga otrzymywac — na podstawie art. 90 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty® (zwanej dalej ustawa o systemie oswiaty) — dotacje podmiotowe. Te moga by¢ przeznaczone
wytgcznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoty®.

Niepubliczne szkoty podstawowe i gimnazja otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Z kolei
niepubliczne szkoty ponadgimnazjalne o uprawnieniach szkét publicznych otrzymuja dotacje
z budzetu powiatu. Dotacji udziela sie szkotom na rok budzetowy (rébwnoznaczny z rokiem
kalendarzowym), a nie na rok szkolny.

Organ stanowigcy JST ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania, uwzgledniajgc w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych, ktére powinny byc¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz termin i sposéb rozliczenia
dotacji’.

W szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, ktoére nie realizuja zadan
wynikajacych z obowiazku szkolnego i obowiazku nauki, dotacje na kazdego ucznia przystuguja
w wysokosci nie nizszej niz 50% wydatkéw biezacych (ktére sa ponoszone w szkofach publicznych

Art. 16 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty — Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
Art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty.

N oo wu N

Art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.
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tego samego typu® i rodzaju) ustalonych w budzecie wiasciwej JST. W przypadku braku na terenie
JST szkoty publicznej danego typu i rodzaju, do ustalenia wysokosci dotacji przyjmowane sg wydatki
biezace ponoszone na prowadzenie szkoty publicznej takiego typu lub rodzaju przez najblizszg JST.
Podstawowym warunkiem otrzymania dotacji jest podanie wiasciwemu do udzielenia dotacji organowi
JST (przez osobe prowadzaca szkote) planowanej liczby uczniéw, nie pdzniej niz do 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok udzielenia dotac;ji’.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 10 stycznia do 26 kwietnia 2012 .

Kontrola planowa niekoordynowana zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli.
Temat kontroli miesci sie w priorytecie dodatkowym na 2012 r. pn.,Poprawa efektywnosci systemu
edukacyjnego”.

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.

Kontrola zostata przeprowadzona w 11 niepublicznych zespotach szkét, posiadajacych uprawnienia
szkot publicznych, w tym w jednym w ramach kontroli rozpoznawczej* oraz w 12 urzedach powiatéw,
dotujacych szkoty niepubliczne (w tym w jednym przypadku w urzedzie miasta na prawach powiatu).
Jedno z tych starostw zostato objete kontrolag w ramach kontroli rozpoznawczej. Kontrole w JST
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2, w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli" pod wzgledem kryteriéw legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.
W szkofach niepublicznych kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3, w zwigzku z art. 5
ust. 3 wyzej wymienionej ustawy, pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Wykaz skontrolowanych podmiotéw zawiera zatacznik nr 1 do niniejszej Informacji.

8  Typy szkét — por. art. 9 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.

9 Art. 90 ust 3 ustawy o systemie oswiaty.

0 Kontrola rozpoznawcza (R/11/008) przeprowadzona w IV kwartale 2011 r.
" Dz.U.z2012r, poz. 82, ze zm.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia” skontrolowang dziatalnos¢ JST gtéwnie
ze wzgledu na:

® niedostateczne okreslenie, w podejmowanych przez organy stanowigce uchwatach, trybu
udzielania i rozliczania dotacji, w szczegdlnosci brak wskazania podstawy obliczania dotacji;

® nieprzestrzeganie przez organy wykonawcze obowigzujacych zasad finansowania
ponadgimnazjalnych szkot niepublicznych, w ktérych nie byt realizowany obowigzek nauki,
polegajace przede wszystkim na zastosowaniu niewtasciwej podstawy obliczania dotacji;

® niewskazanie w uchwatach organéw stanowigcych regulacji, w zakresie obliczania dotacji,
w tym sposobu i kryteriéw wyboru najblizszego powiatu prowadzacego szkoty publiczne,
ktérych wydatki powinny by¢ podstawg obliczania dotacji dla szkét niepublicznych; decyzje
w tym zakresie byty podejmowane przez organy wykonawcze, ktére nie posiadaty do tego
ustawowych kompetencji;

® korzystanie w niedostatecznym stopniu z prawa kontrolowania prawidtowosci wykorzystania
dotacji przyznanych szkotom; zdarzaty sie tez przypadki wykraczania w toku tych kontroli
poza zakres uprawnien JST.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ szkét niepublicznych w zakresie: prowadzenia bazy danych SIO, informowania JST
o aktualnej liczbie stuchaczy, rozliczania uzyskiwanych dotacji. Stwierdzane nieprawidtowosci
dotyczyty gtéwnie wykazywania w miesiecznych informacjach do JST mniejszej liczby uczniéw niz
wynikato to z dokumentacji nauczania.

m Synteza wynikéw kontroli

1. taczna kwota dotacji przekazanych przez kontrolowane JST szkotom niepublicznym w latach
201012011 stanowita odpowiednio 50,2% i 54,2% czesci oswiatowej subwencji ogolnej jaka otrzymaty
w tym czasie facznie te powiaty z tytutu funkcjonowania na ich terenie szkét niepublicznych.
[str. 14]

2. W szesciu sposrdd 12 skontrolowanych JST, organy stanowigce w uchwatach nie okreslity
podstawy obliczania dotacji w przypadkach braku na ich terenie szké6t tego samego typu i rodzaju
co ubiegajaca sie o dotacje szkota niepubliczna. [str. 10]

3. W zadnej JST, w uchwatach organéw stanowiagcych nie okreslono trybu udzielania dotacji,
uwzgledniajacego kryteria wyboru najblizszego powiatu, prowadzacego szkoty publiczne, ktérego
biezace wydatki miatyby stanowi¢ podstawe do obliczenia dotacji. [str. 10]

4. W uchwatach rad dwéch powiatéw nie podano wymaganego wskaznika wedtug ktérego
okreslana byta kwota dotacji przypadajaca na jednego ucznia, a w jednym zamiast wskazania
konkretnej wartosci tego wskaznika powt6rzono ustawowy zapis, zgodnie z ktérym dotacja
przystuguje na jednego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 50% wydatkéw ustalonych w budzecie
powiatu. W konsekwencji oznaczato to przejecie, bez podstawy prawnej, kompetencji organéw
stanowiacych do okreslenia tej podstawy przez organy wykonawcze. W uchwatach osmiu rad

12 Oceniajac dziatalnos¢ kontrolowanych podmiotéw zastosowano czterostopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna
mimo stwierdzonych uchybien, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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powiatéw wskaznik ten zostat ustalony w minimalnym dopuszczalnym wymiarze, tj. 50%. W jednym
przypadku wysokosc tego wskaznika zostata ustalona na poziomie 75%. [str. 10]

5. Rady dziewieciu powiatéw (tj. 75% badanych JST), w podjetych uchwatach, zobowigzaty
dotowane szkoty do rozliczania dotacji, polegajacego na wyszczegdlnianiu wydatkéw biezacych
sfinansowanych srodkami dotacji. Dotacje te sg dotacjami podmiotowymi i dlatego podstawg ich
rozliczenia powinna by¢ wyfacznie liczba ucznidw. [str. 11 15]

6. W szesciu powiatach uchwaty w sprawie udzielenia dotacji nie zostaty przedtozone regionalnej
izbie obrachunkowej, pomimo ze wymdg taki wynikat z obowigzujacych przepisow. [str. 11]

7. W o$miu skontrolowanych JST ustalanie kwot dotacji dla poszczegdlnych szkét niepublicznych
nastapito z naruszeniem zasad i trybu, ustalonych w ustawie o systemie o$wiaty badz w uchwatach
rad powiatéw i polegato gtdwnie na zastosowaniu nieprawidtowej podstawy obliczania dotacji.
[str. 11-13]

8. Kwoty dotacji w skali miesigca, w przeliczeniu na jednego stuchacza danego typu szkoty dla
dorostych w poszczegdlnych powiatach byly w nieuzasadnionym stopniu istotnie zréznicowane.
[str. 131 20]

9. W okresie objetym kontrolg samorzady powiatowe w ograniczonym stopniu korzystaty z prawa
kontroli wykorzystania dotacji przez niepubliczne szkoty. W 2010 r. cztery powiaty, a w 2011 r. dwa
powiaty nie przeprowadzity kontroli w zadnej szkole. W tych przypadkach mogt zaistnie¢ korupcjogenny
mechanizm stabosci kontroli. W przypadku trzech powiatéw zakres przeprowadzanych kontroli
wykraczat z kolei poza upowaznienie wynikajace z przepiséw ustawy o systemie oswiaty. [str. 15]

10. Wszystkie skontrolowane szkoty (11) ubiegajace sie o dotacje wywigzaty sie z ustawowego
obowigzku przekazania wtasciwej JST, do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji,
planowanej liczby ucznidéw. [str. 16]

11. W10 sposrdd 11 szkot liczba ucznidw (decydujaca o wysokosci uzyskiwanej dotacji), wykazana
w comiesiecznych informacjach przekazywanych do JST zostata zanizona w stosunku do liczby
ujetej w dokumentacji nauczania. Stwierdzano réwniez przypadki zamieszczania w bazach SIO
danych o liczbie ucznidw, ktdre byly niezgodne z danymi zamieszczonymi w dokumentacji szkot.
[str.16-17]

m Uwagi i wnioski

Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazuja, ze ustawowe regulacje w zakresie finansowania
ponadgimnazjalnych szkét niepublicznych (art. 90 ust. 3) nie byty przestrzegane zaréwno przez organy
stanowiace jak i organy wykonawcze JST, m.in. z powodu niejednorodnej interpretacji metodyki
okresdlania podstawy do ustalenia wysokosci dotacji.

Najwyzsza Izba Kontroli proponuje rozwazenie podjecia dziatarn w celu wprowadzenia zmiany
ustawowego sposobu obliczania dotacji dla niepublicznych szkét, w ktérych nie jest realizowany
obowigzek szkolny lub obowigzek nauki. Zmiana ta mogtaby polegac¢ na zastgpieniu dotychczasowej
podstawy obliczania dotacji tj. ustalonych w budzecie wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach
publicznych tego samego typu i rodzaju, kwotami przewidzianymi na jednego ucznia danego typu
i rodzaju szkoty w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez JST. Zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli przyjecie zaproponowanej zmiany pozwolitoby na zrezygnowanie m.in. z korzystania
z nieweryfikowalnych danych o wydatkach ponoszonych przez najblizszy powiat na prowadzenie szkét
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publicznych danego typu lub rodzaju. Wyeliminowane zostataby tez problemy zwigzane z ustalaniem
podstawy obliczania dotagji, tj. m.in. ustaleniem wydatkéw w poszczegdlnych szkotach publicznych,
dziatajacych najczesciej w ramach zespotéw, dla ktérych wydatki sg planowane i realizowane facznie.
W konsekwencji, proponowana zmiana spowodowataby uproszczenie trybu obliczania dotacji dla
niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych, a tym samym mogtaby istotnie ograniczy¢
skale wystepujacych nieprawidtowosci przy ustalaniu kwot dotacji. Uzasadnieniem przemawiajacym
za takim sposobem obliczania dotacji jest rowniez i to, ze zakres danych zamieszczanych przez
poszczegdlne niepubliczne szkoty w SIO, na podstawie ktérych ustalana jest w budzecie panstwa czes¢
o$wiatowa subwencji ogdélnej dla kazdej JST, w wystarczajgcym stopniu uwzglednia specyfike tych
szkét, w tym ich typ i rodzaj. Mozliwos¢ ustalenia ,udziatu” (kwotowego) kazdej ze szkét funkcjonujacej
na terenie powiatu w uzyskiwanej przez ten powiat czesci oswiatowej subwencji ogélnej, wynika
z danych zamieszczanych w SIO.
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m Istotne ustalenia kontroli
3.1.1 Uchwaly organéw stanowigcych JST w sprawie udzielania dotacji szkotom niepublicznym

Organ stanowiacy JST ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania,
oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji®.

W szesciu JST™ nie ustalono trybu udzielania dotacji uwzgledniajacego podstawe ich obliczania
w przypadkach gdyby powiat nie prowadzit szkét publicznych typu i rodzaju odpowiadajacych
szkotom niepublicznym otrzymujacym dotacje. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty,
do ustalania wysokosci dotacji powinny by¢ przyjmowane wydatki biezace ponoszone przez najblizszy
powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub rodzaju.

Pojecie ,najblizszy powiat” jest pojeciem nieostrym, niezdefiniowanym przez ustawodawce (préby
zdefiniowania tego pojecia nie podejmowaty takze organy stanowiace JST w uchwatach dotyczacych
trybu udzielania dotacji). Brak kryteriéw ustalania znaczenia pojecia ,najblizszy powiat”, pozwalat
na praktycznie dowolng interpretacje tego pojecia przez organy wykonawcze powiatéw (zarzady),
co skutkowato uznaniowoscig i brakiem jednolitosci w tym zakresie®™.

Dobor najblizszego powiatu, z ktérego pochodzity dane poréwnawcze miat bezposredni wptyw
na wysokos¢ podstawy obliczania dotacji, a tym samym na ostateczng jej kwote.

Na przyktad:

Zarzqd powiatu gnieZnienskiego, ktérego uchwata rady nie okreslata kryterium wyboru ,najblizszego
powiatu”, ustalajqc wysokos¢ dotacji dla liceum ogdlnoksztatcqgcego dla dorostych, jako podstawe obliczenia dotacji
przyjqt wydatki ponoszone w powiecie pleszewskim - 133,07 zt (ktdry nie sqsiaduje z powiatem gnieZnieriskim).
Przyjeta podstawa obliczenia dotadji byta najnizsza sposréd danych zebranych w tym zakresie w innych powiatach:
poznaniski - 181,00 zt, stupecki (powiaty sgsiadujqgce)- 254,20 zt i jarociniski — 141,22 zt (powiat niesqgsiadujqcy).

W uchwatach osmiu (66% badanych) rad powiatéw' wskaznik, wedtug ktérego okreslona zostata
kwota dotacji przypadajaca na jednego ucznia zostat ustalony w minimalnym dopuszczalnym
wymiarze tj. 50%. W jednym przypadku"” wysokos¢ tego wskaznika zostat ustalona na poziomie
75%. W dwoch powiatach™ nie podano natomiast zadnego wskaznika, zas w jednym' w uchwale
organu stanowigcego powtérzono jedynie ustawowy zapis, wedtug ktérego dotacja przystuguje
na jednego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 50% wydatkéw biezacych ustalonych w budzecie
powiatu. W tym ostatnim przypadku okreslono zatem tylko dolng granice tego wskaznika. W trzech
ww. wymienionych przypadkach, decyzja w sprawie okreslenia wskaznika obliczania dotacji zostata
wiec pozostawiona nieuprawionemu do tego organowi wykonawczemu.

13 Art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

14 Powiaty: chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, grodziski, koscianski, ostrowski i miasto Konin.

15 Zarzady JST uznawaty np. ze chodzi o powiat, ktérego siedziba jest fizycznie najblizej potozona w stosunku do siedziby
powiatu dokonujacego ustalenia podstawy dotacji, lub tez o powiat, ktéry bezposrednio graniczy z powiatem dokonujacym
ustalenia takiej podstawy. Spotka¢ mozna byto réwniez takie interpretacje, ktére, pod pojeciem ,najblizszy powiat”
upatrywaty jedynie cechy podobienstwa pod wzgledem charakteru lub wielkosci obszaru albo liczby ludnosci.

6 Powiaty: chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, gnieznienski, kolski, krotoszynski, ostrowski, pilski i miasto Konin.

7 Powiat grodziski.

18 Powiaty: koscianski, wrzesinski.

9 Powiat rawicki.
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Rady dziewieciu (75% badanych) powiatéw?, w podjetych uchwatach, zobowigzaty dotowane szkoty
do rozliczania dotacji, w formie wykazu wydatkéw biezacych sfinansowanych srodkami dotacji.
Zgodnie z jednolitym stanowiskiem sagdéw administracyjnych, dotacja przyznawana placéwkom
niepublicznym ma charakter dotacji podmiotowej i nie powinna podlegac¢ obowigzkowi rozliczania
co do kierunkow jej wykorzystania®.

Prawidtowos$¢ wykorzystania dotacji na wydatki biezgce moze by¢ natomiast sprawdzana w ramach
kontroli, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3e ustawy o systemie oswiaty (w granicach okreslonych w tym
przepisie®).

W szesciu powiatach®* uchwaty w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu JST
dla szkét niepublicznych nie zostaty przez starostéw przekazane regionalnej izbie obrachunkowej.
Tym samym nie zostata wykonana dyspozycja art. 78 ust. 1i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym?, w zwigzku z art. 11 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych?, zgodnie z ktérg uchwaty te nalezato przedtozyc¢ regionalnej
izbie obrachunkowej w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia.

3.1.2 Ustalanie przez JST kwot dotacji dla szkét niepublicznych

Dotacje dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych nie jest realizowany
obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz
50% ustalonych w budzecie powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych
tego samego typu i rodzaju na jednego ucznia pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczng
szkote poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pézniej niz
do 30 wrzesénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. W przypadku braku na terenie powiatu
szkoty publicznej danego typu i rodzaju podstawa do ustalenia wysokosci dotacji powinny by¢
wydatki biezgce ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu
lub rodzaju®.

Nieprawidtowosci w zakresie ustalania kwot dotacji dla poszczegdlnych szkét niepublicznych
(naruszenie obowigzujacych zasad i trybu) stwierdzono w o$miu (66% badanych) JST?. Polegaty one
przede wszystkim na zastosowaniu niewtfasciwej podstawy obliczania dotacji. Zamiast przyjmowania
do obliczania kwoty dotacji, biezacych wydatkéw konkretnej szkoty publicznej prowadzonej przez
powiat, tozsamej co do typu i rodzaju z dotowang szkotg niepubliczng lub w przypadku braku takiej
szkoty publicznej, wydatkéw szkoty publicznej danego typu lub rodzaju w najblizszym powiecie,
postugiwano sie wydatkami zaewidencjonowanymi tacznie dla r6znych typow szkédt dziatajacych
w ramach zespotéw szkdt lub srednimi wydatkami kilku szkét. Kwoty dotacji ustalano takze kierujac
sie kwotami otrzymywanymi przez JST w czesci oswiatowej subwencji ogolnej.

W latach 2010-2011, z naruszeniem zasad dotowania szkét niepublicznych, kontrolowane JST
wydatkowaty odpowiednio 8.157.301 zti 10.081.705 zt.

20 Powiaty: czarnkowsko-trzcianecki, gnieznienski, kolski, krotoszynski, koscianski, pilski, rawicki, wrzesinski i miasto Konin.

21 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2009 r. | SA/Kr 974/08 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarsku z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. | SA/Gd 663/11.

22 Por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie o sygn. Il SA/Bd
699/10.

23 Powiaty: czarnkowsko-trzcianecki, kolski, krotoszynski, rawicki, wrzesinski i miasto Konin.

24 Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.

25 Dz.U.z 2001 r.Nr 55, poz. 577 ze zm.

26 Art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty.

27 Powiaty: chodzieski, gnieznienski, kolski, krotoszynski, ostrowski, pilski, rawicki i miasto Konin.
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Przyktady stwierdzonych nieprawidtowosci:

Zarzqd powiatu gnieznienskiego ustalit dotacje dla niepublicznego policealnego Studium Medycznego
TEB Edukacja, przyjmujqc jako podstawe jej obliczenia kwote przewidziang na jednego ucznia tej szkoty w czesci
osSwiatowej subwencji ogélnej. W szkole tej nie byt realizowany obowiqzek nauki i dlatego kwota dotadji dla tej
szkoty powinna wynosi¢, zgodnie z uchwatq rady, 50% ustalonych w budzecie powiatu gnieZnieriskiego wydatkéw
biezgcych ponoszonych w publicznych szkotach tego samego typu i rodzaju lub wydatkéw biezqcych ponoszonych
przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub rodzaju. tgczna kwota dotacji udzielonej
Studium Medycznemu TEB Edukacja w latach 2010-2011, z naruszeniem ustawowych zasad, wyniosta 531.814,14 zt.

W powiecie kolskim jako podstawe ustalania wysokosci dotacji na 2010r. dla wszystkich ponadgimnazjalnych
szkdt niepublicznych dla dorostych, przyjmowano srednie kwoty wydatkéw ponoszonych na prowadzenie szkét
publicznych przez powiat kolski (uzupetniajqce liceum ogélnoksztatcqce dla dorostych, uzupetniajqce technikum
dla dorostych i policealna szkota dla dorostych) oraz przez powiat kutnowski (liceum ogélnoksztatcqce dla dorostych
i technikum dla dorostych). Srednie wydatki ponoszone w zespotach szkétw 2010 r. byly réwniez podstawq do ustalenia
wysokosci dotacji na 2011 r. dla dotowanych przez powiat kolski trzech uzupetniajqgcych licedw ogdlnoksztatcqcych
dla dorostych, czterech technikéw uzupetniajqcych dla dorostych oraz czterech szkét policealnych dla dorostych. Przy
ustalaniu dotacji na 2011 r. dla czterech niepublicznych liceéw ogélnoksztatcqcych dla dorostych oraz dla jednego
technikum dla dorostych, Zarzqd Powiatu korzystat z informacji o ustalonych w budzecie powiatu sieradzkiego
na 2010 r. wydatkach ponoszonych na prowadzenie liccum ogdinoksztatcgcego dla dorostych i uzupetniajqcego licceum
ogdlnoksztatcgcego dla dorostych. Wydatki te nie dotyczyty roku 2011, na ktéry powiat kolski udzielat dotacji szkotom
niepublicznym. tqczna kwota dotacji udzielonych szkotom z naruszeniem zasad dotowania szkét niepublicznych
wynosita 1.482.868,58 z (770.032,68 zt w 2010 1. 712.835,90 zt w 2011 r.).

W Urzedzie Miejskim w Koninie (w latach 2010 i 2011) ustalajqc kwoty dotacji, jako podstawe obliczania
dotadji, stosowano dwie kwoty dla wszystkich typdw i rodzajéw ponadgimnazjalnych szkét niepublicznych. Dla licedw
ogdlnoksztatcqgcych i uzupetniajqcych licedw ogdlnoksztatcqcych: 260 zt w 2010 r. i 320 zt w 2011 r. Odpowiednio
kwota dotacji dla policealnych szkét zawodowych, technikéw uzupetniajqcych oraz technikéw wynosita: 318 zt
i 354 zt. Kwoty te obliczane byty na podstawie zaewidencjonowanych wydatkéw budzetowych zespotéw szkét
w uktadzie rozdziatéw klasyfikacji budzetowej. Dla Szkoty Policealnej, prowadzonej przez Zesp6t Edukacji WIEDZA
sp. z 0.o0. (ksztatcqcej w zawodzie technik farmacji), w latach 2010 i 2011 udzielono dotacji (odpowiednio 197.160 zt
i 149.778 zt) przyjmujqc jako podstawe jej obliczenia 100% ustalonych w budzecie wydatkéw na prowadzenie szkét
publicznych (w przeliczeniu na jednego ucznia)®®, mimo ze nalezato zastosowac, zgodnie z uchwatq rady, wskaznik
w wysokosci 50%. W latach 2010i 2011 miasto Konin przekazato dziatajqgcym na jego terenie szkotom niepublicznym
dotacje w kwotach, odpowiednio 4.788.814 zti 6.055.942 zt. Wszystkie dotacje zostaty przyznane z naruszeniem trybu
ich udzielania.

Zarzqd powiatu ostrowskiego zamiast przyjmowac do obliczen dotacji, zgodnie z uchwatq rady powiatu,
50% ustalonych w budzecie powiatu wydatkdw biezqcych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu
i rodzaju, przyjmowat 50% kwoty przewidzianej na jednego stuchacza szkoty publicznej dla dorostych, w czesci
oSwiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez powiat ostrowski. Tak nieprawidtowo — w swietle obecnie
obowiqzujqcych przepiséw — ustalone kwoty dotacji wynoszqce w przeliczeniu na jednego stuchacza 128,12 ztw 2010r.
i138,99 ztw 2011 r. stosowano w jednakowej wysokosci dla roznych typdw dotowanych szkét; licea ogdlnoksztatcgce
dla dorostych, uzupetniajqce licea dla dorostych, szkoty policealne. W przypadku Policealnej Szkoty Medycznej dla
Dorostych TEB kwota dotacji na jednego stuchacza ustalona zostata w wymienionych latach odpowiednio w wysokosci
219,96 zt i 536,12 zt. Ustalenie stawek dotadji dla tej szkoty uzasadniano, bezpodstawnie, przepisami dotyczqcymi
podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdinej dla jednostek samorzqdu terytorialnego. Kwoty dotacji udzielone
szkotom niepublicznym w sposéb niezgodny z art. 90 ust 3 ustawy o systemie oswiaty, wyniosty w tym przypadku:
557.095,40 2t w 2010vr.i 1.526.733,93 zt w 2011 r.

W Starostwie Powiatowym w Krotoszynie ustalajqc kwoty dotadji dla niepublicznych liceéw ogdlnoksztatcqcych
dla dorostych (zaoczne) oraz dla niepublicznego liccum uzupetniajgcego (zaoczne), tj. dla szkét dwdch réznych
typow, przyjmowano do obliczen tgczne wydatki ponoszone w publicznych liceach ogdlnoksztatcqcych (dzienne),

28 Wyliczenia dokonano na podstawie wydatkéw biezacych szkoét policealnych prowadzonych przez miasto Konin - CKU
(w 2010) i CKU i Zespdt Szkot Gérniczo — Energetycznych (w 2011 r.).
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zaewidencjonowane w rozdziale 80120 klasyfikacji budzetowej (licea). Z kolei, wyliczajqc kwoty dotagji dla niepublicznych
szkdt policealnych (zaoczne), za podstawe przyjmowano tqczne kwoty wydatkéw biezgcych ponoszonych przez
publiczng zasadniczq szkote zawodowq (dzienna) oraz publiczne technika (dzienne), zaewidencjonowanych w rozdziale
80130 (szkoty zawodowe). Stosowany sposob ustalania kwot dotacji nie zapewniat zgodnosci z podstawowq zasadq
wynikajqgcq z przywotanego art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. Kwoty dotacji udzielone szkotom niepublicznym
w sposdb nieprawidtowy wyniosty w omawianym przypadku ogdtem w latach objetych kontrolq 1.604.792,64 z1.

Z budzetu powiatu chodzieskiego udzielono (w 2010 r.) dotacji niepublicznemu technikum logistycznemu,
mimo ze osoba prowadzqca te szkofe nie podata zarzqgdowi powiatu planowanej liczby uczniéw (art. 90 ust. 2a
ustawy o systemie oswiaty), ani nie zwrdcita sie z wnioskiem o udzielenie dotacji (§ 4 i § 8 uchwaty Rady Powiatu
Chodzieskiego). Decyzje o udzieleniu dotadji tej szkole podjqt starosta chodzieski. Szkole udzielono dotacji w tqcznej
kwocie 28.431,20 zt. Kwota ta, w wyniku ustaleri kontroli NIK, zostata w dniu 2 maja 2012 r. zwrdcona.

Zarzqd powiatu pilskiego w 2010, ustalajgc kwoty dotacji dla niepublicznych szkdt, przyjqt do obliczeri dotacji
za okres od stycznia do kwietnia stawki obowiqzujgce w 2009 r., zamiast stawek ustalonych na 2010 r. W konsekwencji,
23 szkoty otrzymaty srodki mniejsze 0 62.815,71 zt niz wynikatoby to z prawidtowego obliczenia z zastosowaniem
stawki ustalonejna 2010.

W Starostwie Powiatowym we Wrzesni w przypadku dwdch szkét w Mitostawiu - licceum ogdlnoksztatcgcego
dla dorostych oraz uzupetniajgcego liccum ogdlnoksztatcgcego dla dorostych — prowadzonych przez te samq
osobe fizyczng, dotacje, w tqcznej wysokosci 129.651,03 zt (75.106,08 zt w 2010 1. | 54.544,95 zt w 2011 r.), przekazano
na rachunek bankowy organu prowadzqcego, a nie szkoty. Przekazanie dotacji na rachunek organu prowadzqcego
byto niezgodne z dyspozycjq art. 90 ust. 3c ustawy o systemie oswiaty (szkota posiadata odrebny rachunek bankowy).
Starostowie, wyjasniajac okolicznosci i przyczyny odstepowania od ustawowych uregulowan

w zakresie udzielania dotacji szkotom niepublicznym, wskazywali m.in. na:

- brak mozliwosci doktadnego ustalenia wydatkéw biezacych przypadajacych na jednego ucznia
szkot publicznych tego samego typu i rodzaju co dotowane szkoty niepubliczne,

- to, ze bardziej wiarygodny bytby sposéb wyliczenia podstawy udzielenia dotacji na bazie wtasnych
wydatkéw danego powiatu zaewidencjonowanych w odpowiednich podziatkach klasyfikacji
budzetowej (licea, szkoty zawodowe); sposob ten - ich zdaniem - lepiej okreslat rzeczywiste
wydatki zwigzane z dziatalnoscig szkét publicznych danego powiatu, anizeli informacja pozyskana
z innego powiatu, ktéra moze by¢ oparta na funkcjonowaniu jednej szkoty z niewielka liczba
ucznidw, a przy tym jest przez dane starostwo niemozliwa do zweryfikowania.

Prawie wszystkie JST ustality wskaznik obliczania dotacji na poziomie 50% wydatkéw biezacych
ponoszonych w szkotach publicznych (wyjatek stanowit powiat grodziski — 75%). W tej sytuacji,
za powdd istotnego zréznicowania kwot dotacji, w przeliczeniu na jednego stuchacza (miesiecznie)
danego typu i rodzaju szkoty w poszczegdlnych JST objetych niniejszg kontrola nalezy uzna¢ m.in.
nieprzestrzeganie obowigzujacego trybu ich udzielania. W 2010 r. kwota dotacji w dwuletnich
uzupetniajacych liceach ogdlnoksztatcacych dla dorostych w skali miesigca wynosita: od 58,44 zt
w powiecie wrzesinskim do 210,18 zt w powiecie krotoszynskim, w liceach ogdlnoksztatcacych dla
dorostych: od 66,53 zt w powiecie gnieznienskim do 210,18 zt w powiecie krotoszynskim, w szkotach
policealnych, ksztatcacych w zawodach medycznych: od 219,96 zt w powiecie ostrowskim do 753,69 zt
w powiecie gnieznienskim. W nastepnym, 2011 r., rozpietosci w tym zakresie ulegty zwiekszeniu.
Na przyktad w uzupetniajacych liceach ogélnoksztatcacych: od 51,75 zt (powiat wrzesinski) do 247,22 zt
(powiat krotoszynski) oraz w szkotach policealnych (medycznych): od 318,00 zt (miasto Konin)
do 816,74 zt (powiat gnieznienski).

Ksztattowanie sie kwot dotacji w réznych typach szkét, w powiatach objetych kontrolg, w latach
2011-2012 przedstawiono w zatgczniku nr 2 do Informacji.
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3.1.3 Kwoty subwencji uzyskane przez JST z tytutu funkcjonowania szkot niepublicznych a kwoty
dotacji przekazane tym szkotom

Uzyskiwane przez JST kwoty czesci oswiatowej subwencji ogdlnej z tytutu funkcjonowania
na ich terenie szkét niepublicznych stanowity wystarczajace zrédto dochodu na pokrycie wydatkow
zwigzanych z udzielaniem dotacji dla tych szkét. Szczeg6towe dane obejmujace skontrolowane JST
zostaty zamieszczone w zestawieniu tabelarycznym:

Kwota subwencji

Kwota subwencji

Kwota dotacji Kwota dotacji

2 tytutu przekazana AL przekazana
: : funkcjonowania szkotom 2/1 (%) funkcjonowania szkolom  5/4 (%)
ATIEBRY lE53 el niepublicznym ol niepublicznym
na prawach niepublicznych?® P () y niepublicznych P (zh Y
powiatu (€2)) (zh)
1 2 4 5
Chodzieski 1.534.844 415.329 271 1.738.249 422.509 24,3
_(Igzar_nkowlf.ko- 2.638.004 869.985 33,0 2.449.951 791.771 32,3
rzcianecki
GnieznieAski 4.490.841 1.520.125 33,8 3.414.781 1.233.999 36,1
Grodziski 1.314.248 634.172 48,3 1.540.026 736.596 47,8
Kolski 3.046.078 1.993.697 65,5 3.186.334 2.079.238 65,3
m. Konin 5.313.125 4.788.814 90,1 7.644.303 6.055.942 79,2
Koscianski 2.514.909 760.590 30,2 - - -
Krotoszynski 1.552.960 973.923 62,7 1.987.512 1.282.543 64,5
Ostrowski 1.026.531 557.095 54,3 2.002.860 1.526.734 76,2
Pilski 6.341.215 2.802.496 44,2 8.053.641 3.652.308 45,3
Rawicki 1.513.392 532.888 35,2 1.252.089 457.794 36,6
Wrzesinski 740.385 221.086 29,9 713.261 183.411 25,7

32.026.534 16.070.200 50,2 33.983.007 18.422.845 54,2

W latach objetych kontrolg wysokos¢ srodkéw przekazywanych w formie dotacji szkotom
niepublicznym byta zréznicowana i wynosita: w 2010 r. od 27,1% do 90,1%" srodkéw czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej jakie otrzymywaty kontrolowane powiaty z tytutu funkcjonowania na ich terenie
szkét niepublicznych, w 2011 r. relacje te ksztattowaty sie odpowiednio w tych samych powiatach
od 24,3% do 79,2%. Ogoétem we wszystkich 12 powiatach omawiany wskaznik w latach 2011 i 2012
wynosit odpowiedni 50,2% i 54,2%.

Z przedstawionych danych wynika, ze tylko czes¢ srodkédw subwencji oswiatowej, jakie
otrzymywaty JST z tytutu funkcjonowania na ich terenie szkét niepublicznych, w ktérych nie byt
realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, byta przeznaczana na ich dotowanie.

29 Wykazane kwoty subwencji dotycza realizacji zadan szkolnych (SOA-kwota bazowa czesci oswiatowej wedtug finansowego
standardu A podziatu czesci oswiatowej na realizacje zadan szkolnych i SOB-kwota uzupetniajaca czesci oswiatowej wedtug
wag P zwiekszajacych finansowy standard A na realizacje zadan pozaszkolnych) i zostaty ustalone na podstawie danych
zamieszczonych w SIO oraz, metryczki oswiatowej”.

30 Powiat chodzieski.

31 Miasto Konin.
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3.1.4 Rozliczanie i kontrola wykorzystania dotacji

Organy stanowigce JST, zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, ustalaja tryb udzielania
dotacji, w tym zakres danych ktére powinny byc¢ zawarte w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin
i sposdb rozliczenia tych dotacji.

Organy wykonawcze dziewieciu kontrolowanych JST, zgodnie z obowigzujacymi uchwatami rad
powiatéw, egzekwowaty od dotowanych szkét rozliczenia udzielonych dotacji. Rozliczenia te zawieraty
nie tylko dane o liczbie ucznioéw, kwotach dotacji otrzymanych i kwotach dotacji wykorzystanych
ale rowniez specyfikacje wydatkéw sfinansowanych ze srodkéw dotacji. W siedmiu powiatach*
wykazy poniesionych wydatkéw byty zamieszczone w rozliczeniach rocznych, natomiast w dwoéch
powiatach®, niepubliczne szkoty, specyfikacje poniesionych wydatkéw sporzadzaty kazdego miesiaca.
Szkoty niepubliczne wywigzywaty sie z obowigzku przedktadania rozliczen wedtug ustalonego trybu.

Dotacje przekazywane szkotom niepublicznym sa dotacjami podmiotowymi (por. uwagi
zamieszczone na str. 11). Jedynym kryterium rozliczenia udzielonych dotacji powinna by¢ liczba
uczniéw?*, Brak jest podstaw prawnych do zobowigzania podmiotu dotowanego do okresowego
(co miesiac lub raz do roku) przedstawiania zestawien faktur (rachunkéw).

Prawidtowos¢ wykorzystania dotacji (na wydatki biezace), zgodnie z art. 90 ust. 3e ustawy
o systemie oswiaty, moze by¢ przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez organy jednostki
samorzadu terytorialnego. Organy JST od 22 kwietnia 2009 r. mogg kontrolowac¢* prawidtowos¢
wykorzystania dotacji przyznanych szkotom niepublicznym. Osoby upowaznione do przeprowadzenia
kontroli maja prawo wstepu do szkét oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania®.

W okresie objetym kontrolg starostwa powiatowe w ograniczonym stopniu korzystaty z prawa
kontroli prawidtowosci wykorzystania dotadji przez niepubliczne szkoty. W 2010 r. cztery (33% badanych)
powiaty®” a w 2011 r. dwa (17%) powiaty>® nie przeprowadzity kontroli w zadnej szkole. W przypadku
trzech (25%) powiatéw*® zakres przeprowadzanych kontroli wykraczat z kolei poza upowaznienie
wynikajgce z przepiséw ustawy o systemie oswiaty*’. Przedmiotem tych kontroli byta bowiem nie
tylko prawidtowos¢ wykorzystania udzielonych dotacji ale rowniez prawidtowos$¢ prowadzenia
dokumentacji finansowo-ksiegowej, rzetelno$¢ opisywania dokumentéw potwierdzajacych dokonanie
wydatku, czy tez prawidtowos¢ kalkulowania kosztéw ustug finansowanych ze srodkéw dotacji.

W dwoch przypadkach®, mimo ustalen kontroli przeprowadzanych przez starostwa, z ktérych
wynikato, ze szkoty wykazywaty w comiesiecznych informacjach mniejsza liczbe stuchaczy niz
to wynikato z dokumentacji przebiegu nauczania, JST nie korygowaty kwot naleznych tym szkotom
dotacji.

32 Powiaty: gnieznienski, kolski, koscianski, krotoszynski, pilski, rawicki i miasto Konin.
33 Powiaty: czarnkowsko-trzcianecki, wrzesinski.

34 Por. Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 18 czerwca 2009 r. — | SA/Kr 683/09 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn. | SA/Gd 663/11.

35 Zgodnie z art. 1 pkt 38 lit. f) ustawy z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 56 poz. 458) zmieniajacej ustawe o systemie
oswiaty z dniem 22 kwietnia 2009 .

36 Art. 90 ust. 3e i 3f ustawy o systemie oswiaty.

37 Powiaty: chodzieski, gnieznienski, ostrowski, wrzesinski.

38 Powiaty: czarnkowsko-trzcianecki, ostrowski.

39 Powiaty: czarnkowsko-trzcianecki, kolski, pilski.

40 Por. Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 23 marca 2011 r. — 1ISA/Bd699/10.
41 Powiat grodziski i miasto Konin.
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Przyktadowo:

Urzqd Miejskiw Koninie w toku kontroli przeprowadzonej we wrzesniu 2010 r. w szkole policealnej prowadzonej
przez Centrum Szkoleniowe ,Wiedza” ustalit, Ze rzeczywista liczba uczniéw byta wieksza o 30, od liczby wykazanej
w informacdji przekazanej do Urzedu. W tym przypadku kwota naleznej tej szkole dotacji nie zostata skorygowana,
mimo Ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty dotacje dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét
publicznych przystugujq na kazdego ucznia.

3.1.5 Wywiazywanie sie szkét z obowiazkow w zakresie przekazywania danych, stanowigcych
podstawe udzielania dotacji

Organy prowadzace szkoty niepubliczne, ubiegajace sie o dotacje, prawidtowo informowaty,
tj. w terminie do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, wkasciwe JST o planowanej
liczbie stuchaczy. Tylko w jednym przypadku®, termin przekazania tej informacji zostat przekroczony
o dwa dni.

Dotacje dla szkét niepublicznych przystuguja na kazdego ucznia i s przekazywane na rachunek
szkoty®w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca. Szkoty, zgodnie z uchwatami
organdw stanowigcych powiatéw byty zobowigzane do przekazywania kazdego miesigca aktualnych
informacji o liczbie uczniéw w celu ustalenia kwoty dotacji naleznej w danym miesiagcu. Z tego
obowigzku, kontrolowane jednostki wywigzywaty sie terminowo.

W miesiecznych informacjach o aktualnej liczbie uczniéw przekazywano dane, ktére nie réznity
sie istotnie od danych wynikajacych z dokumentacji nauczania. W dziesieciu szkofach stwierdzono
zanizenia liczby uczniéw, wynikajgce m.in. z btedéw rachunkowych i omytek lub tez spowodowane
byty zabezpieczeniem sie przed ewentualnym zwrotem dotacji nienaleznie pobranych. Skutkowato
to nieuzyskaniem przez te szkoty w latach 2010-2011, odpowiednio, dotacji w tacznej kwocie 68.422 zt
i 31.621 zt.

Na przyktad:

Zesp6t Prywatnych Szkét Srednich w Lesznie podawat, w informacjach do Starostwa, mniejszq liczbe stuchaczy
niz wynikato to z dokumentacji nauczania. W informacjach tych ujimowano tylko stuchaczy, ktérzy wywiqzali sie
zterminowego ztoZzenia wymaganych dokumentdw, uiscili niezbedne optaty oraz terminowo oddali prace kontrolne.
Zespot Szkét w wyniku takiego postepowania uzyskat, w okresie objetym kontrolg (2010-2011), dotacje w kwotach
mniejszych od naleznych odpowiednio 0 20.499,76 zt i 7.765,04 z1.

Stwierdzono jeden przypadek nieujmowania w miesiecznych informacjach do organu dotujagcego
stuchaczy nowo uruchamianych kierunkéw ksztatcenia.

Centrum Ksztatcenia dla Dorostych w Grodzisku Wielkopolskim, sporzqdzajgc w 2010 roku miesieczne
informacje o aktualnej liczbie stuchaczy (za okres od wrzesnia od grudnia,) nie uimowato w nich stuchaczy nowo
uruchomionych kierunkdéw (odpowiednio 113 we wrzesniu i po 124 w paZdzierniku, listopadzie i grudniu 2010 r.).
Postepowanie takie wynikato z przyjecia sugestii pracownikdw starostwa, wedtug ktdérych Centrum nie moze uzyskac
dotacji dla tej grupy stuchaczy poniewaz nie zostali oni uwzglednieni przy ustalaniu czesci oswiatowej subwencji
ogdlnej na 2010 r. Centrum, w wyniku nieujecia w informacjach za okres od wrzesnia do grudnia 2010 r. stuchaczy
nowo uruchomionych kierunkéw, nie uzyskato dotacji w wysokosci 55.775 zt. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
oswiaty, dotacja przystuguje na kazdego ucznia, pod warunkiem podania planowanej liczby ucznidw nie pézniej niz
do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajqcego udzielenie dotacji. Majqc na uwadze, ze stuchacze nowo uruchomionych
kierunkéw (od wrzesnia 2010 r), prawidtowo nie zostali ujeci w SIO wedtug stanu na dzieri 30 wrzesnia 2009 r.,
a starostwo zostato powiadomione o planowanej liczbie uczniéw w 2010 r., dotacja powinna zostac udzielona
na kazdego stuchacza Centrum.

42 Spotka Cywilna (Jerzy Dudek, Artur Dudek, Kinga Dudek) — Zesp6t Szkét i Placéwek Oswiatowych w Rawiczu.
43 Art. 90 ust. 3i 3c ustawy o systemie oswiaty.
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W jednym przypadku*’, w informacjach za miesigce: od maja do sierpnia (w latach 2010-2011),
nie wykazano absolwentoéw, ktérzy w danym roku szkolnym ukonczyli nauke. Takie postepowanie
wynikato ze stanowiska organu dotujacego i oparte byto na fakcie, ze zgodnie z dyspozycja art. 90
ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, dotacja udzielana szkotom niepublicznym o uprawnieniach
szkot publicznych przystuguje na ,kazdego ucznia”, a wiec miarodajny w tym zakresie byt termin
zakonczenia zaje¢ dydaktycznych.

Wyniki kontroli wskazujg na rozbieznosci w sposobie interpretowania aktualnie obowigzujacych
ustawowych zasad dotowania ponadgimnazjalnych szkét niepublicznych. Kierujac sie interpretacjami
Ministerstwa Edukacji Narodowej*, dyrektorzy 10 sposrdd 11 objetych kontrolg szkét wykazywali
w miesiecznych informacjach o liczbie uczniéw, réwniez absolwentéw programowo najwyzszych
klas i semestréw szkot ponadgimnazjalnych, ktérzy ukonczyli nauke w danym roku szkolnym.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym skierowanym w 2011 r. do Ministra Edukacji
Narodowej*® w zwigzku z interpretacjami (przekazywanymi przez to ministerstwo jednostkom
samorzadu terytorialnego), dotyczacymi udzielania dotacji rbwniez z uwzglednieniem absolwentéw
w miesigcach lipiec i sierpien, zwrdcita uwage, ze zgodnie z art. 90 ust. 2a i 3 ustawy o systemie o$wiaty
dotacja przystuguje na kazdego ucznia (stuchacza) szkoty niepublicznej, a nie absolwenta tej szkoty.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, odpowiadajac (29 marca 2012 r.) na kolejna
interpelacje poselska®, podtrzymat dotychczasowe stanowisko ministerstwa w tej sprawie tj., ze
dotacja uwzgledniajaca absolwentéw przystuguje réwniez w miesigcach lipiec i sierpien. Poinformowat
jednoczesnie o odmiennym stanowisku prezentowanym przez Najwyzszg Izbe Kontroli.

Wedtug poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty (druk nr 589),
przewidywana jest zmiana brzmienia m.in. art. 90 wymienionej ustawy, zgodnie z ktorg dotacje
maja przystugiwac rowniez na kazdego absolwenta do korica roku szkolnego w ktérym absolwent
ukonczyt szkote®.

Dane o liczbie stuchaczy (wg stanu na dzier 30 wrze$nia) zamieszczone przez szes¢ szkdt* w SIO
byty w petni zgodne z danymi wynikajagcymi z dokumentacji nauczania. W pozostatych szkotach,
w latach 2010 i 2011, stwierdzano btedy w sporzadzaniu tej sprawozdawczosci — réznice te byty
jednak niewielkie. Najczesciej szkoty podawaty mniejsza liczbe stuchaczy niz nalezato wykazac*.

44 Zespot Prywatnych Szkét Ponadgimnazjalnych i Gimnazjum Prywatne w Chodziezy.

45 Podstawe takiej interpretacji stanowit fakt, ze rok szkolny, zgodnie z art. 63 ustawy o systemie o$wiaty, koriczy sie zdniem
31 sierpnia, zas dotacja udzielana szkotom niepublicznym ma charakter dotacji rocznej — por. ww. odpowiedzi z dnia
14 pazdziernika 2008 r. i z dnia 22 lipca 2009 r. udzielone przez sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyne Szumilas na interpelacje nr 5324 i 10222 w sprawie finansowania niepublicznych placéwek oswiatowych a takze
opinia prawna dotyczaca dotacji dla szkét i przedszkoli w kontekscie zakonczenia roku szkolnego z dnia 4 kwietnia 2012 .,
sporzadzona w Biurze Analiz Sejmowych (znak BAS-WAL-635/12).

46 Pismo znak: KNO-4111-01-22/2010 z dnia 8 sierpnia 2011 .

47 Interpelacja Posta Lecha Sprawki z dnia 28 lutego 2012 r. (nr 2600).

48 Wedtug stanu na dzien 18 lipca 2012 r. projekt zmiany ustawy zostat skierowany do | czytania w komisjach: Edukacji, Nauki
i Mtodziezy oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

49 Zespdt Prywatnych Szkét Ponadgimnazjalnych i Prywatne Gimnazjum w Chodziezy, Osrodek Szkolenia i Doksztatcania
w Koscianie, Centrum Ksztatcenia dla Dorostych w Grodzisku Wielkopolskim, Centrum Ksztatcenia ,Nauka” w Pile, Zespot
Szkét i Placdwek Oswiatowych w Rawiczu, Zespot Szkot Stowarzyszenia Oswiatowcow Polskich we Wrzesni.

50 Edukacja ,Lubasz” w Lubaszu, Zespot Prywatnych Szkét w Lesznie, Policealna Szkota Centrum Nauki i Biznesu ,Zak”
w Koninie, Prywatny Zesp 6t Szkét w Czarnkowie, Zaktad Doskonalenia Zawodowego — Centrum Ksztatcenia w Koninie.
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m Przygotowanie kontroli

Doboru jednostek objetych kontrolg dokonano na podstawie osadu, z uwzglednieniem analizy
ryzyka. Kontrolg zostaty objete powiaty ktére byty organami rejestrujgcymi i dotujgcymi niepubliczne
szkoty ponadgimnazjalne w ktérych nie byt realizowany obowigzek nauki. Przy doborze szkot
typowano jednostki funkcjonujace w ramach zespotéw, prowadzacych zajecia dla oséb dorostych.

Planujac te kontrole zaktadano, ze wyniki kontroli moga zosta¢ wykorzystane dla usprawnienia
funkcjonowania systemu dotowania szkét niepublicznych.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Sposrod 23 skontrolowanych podmiotéw w jednym przypadku, starosta koscianski zgtosit
zastrzezenia do dyrektora delegatury NIK. Dotyczyty one ustalen zawartych w protokole kontroli.
Sposrod o$miu zastrzezen, dwa zostaty uwzglednione, jedno uwzglednione cze$ciowo a pozostate
pie¢ komisja odwotawcza oddalita. Do ocen, uwag i wnioskdw, zamieszczonych w wystapieniu
pokontrolnym, zastrzezenia zgtosit z kolei starosta gnieznienski. Komisja odwotawcza z pieciu
zastrzezen uwzglednita jedno czesciowo, pozostate oddalajac.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do starostéw Najwyzsza Izba Kontroli wnosita
m.in. o.

- ustalanie kwot dotacji dla poszczegdlnych szkét zgodnie z zasadami wynikajacym z ustawy
o0 systemie oswiaty oraz z uchwat organéw stanowigcych JST,

- przygotowanie projektéw uchwat organéw stanowiacych JST, dotyczacych trybu udzielania
dotagji dla szkét niepublicznych, uwzgledniajacych podstawe obliczania dotacji, kryterium wyboru
»hajblizszego powiatu” oraz trybu rozliczania udzielanych dotacji podmiotowych wyfacznie
na podstawie rzeczywistej liczby ucznidw, a takze o:

- wywigzywanie sie z obowiagzku przesytania uchwat rady powiatu organom nadzoru.
W wystapieniach do dyrektoréw szkét wnoszono m. in. o:

- zapewnienie przekazywania w comiesiecznych informacjach do organéw wykonawczych JST
danych o liczbie uczniéw, zgodnych z dokumentacja przebiegu nauczania,

- zapewnienie wprowadzania do bazy SIO danych o liczbie uczniéw, zgodnych ze stanem faktycznym.

Sposréd sformutowanych 42 wnioskow pokontrolnych®, zrealizowano 40, w trakcie realizacji byty
dwa whnioski (stan na 18 lipca 2012 r.).

Finansowe rezultaty kontroli*, wyniosty (stan na dzief 18 lipca 2012 r.):

¢ finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci  19.503.793 zt

w tym m.in.:
- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 18.239.006 zt
® korzysci finansowe (pozyskane pozytki finansowe) 40.477 zt

51 tacznie z kontrola rozpoznawcza R/11/008.
52 }acznie z kontrola rozpoznawcza R/11/008.



ZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz ocen skontrolowanej dziatalnosci

Jednostka kontrolowana

Ocena kontrolowanej dziatalnosci

1 Zespét Szkdt i Placowek Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
" | Oswiatowych w Rawiczu ytywna, Y P
2. | Urzad Miejski w Koninie Negatywna
Starostwo Powiatowe
3. : Negatywna
w Krotoszynie
4. | Starostwo Powiatowe w Gnieznie Negatywna
5. Prywatny Ze_spo’r Szkot Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w Czarnkowie
6. | Starostwo Powiatowe w Czarnkowie | Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Zespot Prywatnych
7. | Szkét Ponadgimnazjalnych Pozytywna, mimo stwierdzonych uchybien
i Prywatne Gimnazjum w Chodziezy
Zespot Szkot Stowarzyszenia : . "
8. Oéwiatowcéw Polskich we Wrzeéni Pozytywna, mimo stwierdzonych uchybien
9. | Starostwo Powiatowe we Wrzesni Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
10. | Starostwo Powiatowe w Rawiczu Negatywna
Policealna Szkota Centrum Nauki N(_agatywn_a - prowadzgnle qu dany,ch oSwiatowych P_ozytywna,
1. . 2. o - mimo stwierdzonych nieprawidtowosci — przekazywanie danych
i Biznesu ,,Zak” w Koninie L -
o liczbie stuchaczy do organu dotujacego
12 Starostwo Powiatowe Negatywna
" | w Ostrowie Wielkopolskim 9
Centrum Ksztatcenia dla Dorostych . . . . -
13. w Grodzisku Wielkopolskim Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
14. | Starostwo Powiatowe w Pile Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
15. | Edukacja ,Lubasz” w Lubaszu Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
16. | Centrum Ksztatcenia ,Nauka” w Pile | Pozytywna
17. Zespot F_’rywatnych Szkot Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w Lesznie
18. | Starostwo Powiatowe w Kole Negatywna
19. | Starostwo Powiatowe w Chodziezy | Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Zaktad Doskonalenia Zawodowego . ) .,
20. Centrum Ksztatcenia w Koninie Pozytywna, mimo stwierdzonych uchybien
21. | Starostwo Powiatowe w Grodzisku Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Osrodek Szkolenia ) ) . . L.
22. S Pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
23. | Starostwo Powiatowe w Koscianie Negatywna
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. ZALtACZNIK NR 3

Wykaz aktow prawnych

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 139,
poz. 814).

3. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z2010r. Nr 80, poz. 526).

4. Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu danych oswiatowych, zakresu danych identyfikujacych podmioty prowadzace bazy
danych oswiatowych, terminéw przekazywania danych miedzy bazami danych oswiatowych
oraz wzorow wydrukow zestawien zbiorczych (Dz. U. Nr 277, poz. 2746 ze zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu
podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku
2010 (Dz. U. Nr 222, poz. 1756) — utracito moc z dniem 31 grudnia 2010 r.

6. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu
podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku
2011 (Dz. U. Nr 249, poz. 1659) — utracito moc z dniem 31 grudnia 2011 r.

7. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U Nr 61, poz. 624
ze zm.).

8. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U.
Nr 23, poz. 225 ze zm.).

9. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.).



.ZALACZNIK NR 4

Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

V0 O N VLA WS

o

1.

12.

Minister Edukacji Narodowej

Minister Finansow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Senackiej Komisji Edukacji Nauki i Sportu

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j

. Parlamentarzysci wojewd6dztwa wielkopolskiego (w wersji elektronicznej)

Centralne Biuro Antykorupcyjne
Starostowie i prezydenci miast wojewodztwa wielkopolskiego (w wersji elektronicznej)




